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Abstract

L'apprentissage au 2 siecle porte de multiples visages et le collaboratif revét une importance particuliére. De
plus en plus centré sur I’apprenant et visant a le rendre actif dans son apprentissage, les pratiques éducatives ont
évolué et les environnements avec. Dans cette optique de pédagogie active, les éleves travaillent de maniére
autonome, apportent un soutien social a leurs pairs et assument la responsabilité de leur propre développement
de compétences (Deci & Ryan, 1994 ; Keyser, 2000 ; Boekaerts, 2002 ; Badet, 2018). Pour soutenir ce nouveau
mode d’apprentissage, qui suscite ’esprit d’exploration et de collaboration, Beichner (2007) a développé un
environnement qu’il a nommé SCALE-UP pour « Student-Centered Activities for Large Enrollment
Undergraduate Physics» ou les apprenants réalisent des activités de résolution de problemes, se déplacent,
posent des questions, s’entraident et confrontent leurs résultats. Comparé a 1’approche traditionnelle centrée sur
I’enseignant, le SCALE-UP a donné lieu a de résultats concluants dans de multiples domaines scientifiques ou
les éléves semblent acquérir des connaissances et des compétences nouvelles telles que I’esprit critique
(Huggins & Stamatel, 2015), la capacité a travailler avec les autres (Michaelson & Sweet, 2011), mais sont
aussi motivés et engagés (Beichner, 2014 ; Baepler et al., 2016 ; Parsons, 2016). Cet environnement suscite
ainsi le désir d’apprendre et le pouvoir d’agir en donnant la possibilité d’exercer ses compétences et d’en

acquérir de nouvelles, une définition qui semble correspondre a celle d’un 1’environnement capacitant (Falzon,
2011 ; Fernagu-Oudet, 2012).

1éme

Pour Weistien (1979), le design ainsi que les fonctionnalités d’un environnement peuvent avoir une influence
significative sur le comportement des éléves (une meilleure attention, participation active, cohésion de groupe,
etc.), ce qui peut éventuellement aboutir a une amélioration des performances. Ce comportement est fonction
des dispositions personnelles d’un individu et des facteurs liés a ’environnement dans lequel il se trouve
(Lewin, 1951). Notre approche vise & proposer un environnement d’apprentissage plus capacitant par sa forme
mateérielle et organisationnelle (Blandin, 2006 ; Buisine & Boumenir, 2017) afin d’augmenter 1’expression des
dispositions personnelles de I’individu et du collectif (motivation, flow, créativité) et favoriser ainsi le
développement de compétences. En s’appuyant sur la recherche relative a I’intelligence collective (e.g.,
Woolley et al., 2010) et au processus de collaboration (e.g., Buisine et al., 2012), un nouveau mobilier sur-
mesure (Ayoun et al, 2018) nommé Table A2P2, du nom de la pédagogie de CESI « Apprentissage Actif Par
Projet », a été congu et a fait I’objet d’une étude comparative avec I’environnement SCALE-UP. Original par sa
forme irréguliére qui offre la possibilité de s’organiser plus facilement en bindme ou en trinbme, et ses
fonctionnalités favorables au processus de divergence et convergence (Buisine & Boumenir, 2017), les résultats
de notre étude montrent que cet environnement augmente significativement le flow collectif (Immersion ou
concentration totale dans une tache — expérience autotélique), la créativité auto-estimeée, ainsi que la motivation
intrinseque — cette derniére étant par ailleurs un prédicteur significatif de la performance d’apprentissage. De
plus, un transfert d’acquis (cohésion de groupe, organisation), est observé quand ils reviennent a la
configuration initiale habituelle.
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