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Abstract   
 

A la fin du 20e siècle, des méthodes d’ingénierie de formation telle que MISA (Paquette & al., 1997 ; 2002) ont 
été développées, afin d’introduire, dans les démarches de conception pédagogique, les principes opératoires et 
les contrôles qualité identifiés dans les processus de design plus généraux, au travers de recherches sur l’activité 
de conception, telles que celles menées par Goel & Pirolli (1989) dans le but d’améliorer la conception des 
logiciels. Ont aussi été mis au point, à la même époque, des langages formels comme MOT (Paquette & al., 
2002) ou EML (Kopper, 2001), devenu IMS-LD (IMS, 2003 ; Lejeune, 2004), pour décrire d’une manière non-
ambigüe des modèles pédagogiques, et faciliter leur partage. Ces langages formels, traduisibles en langage 
machine (généralement XML), ont permis d’opérationnaliser les méthodes de conception telles que MISA en 
facilitant leur implémentation grâce à des ateliers logiciels comme Explor@ (Paquette, 2000) ou TEN 
Competence (Koper & Specht, 2006). 
 
Dans le même but de partager plus facilement des scénarios pédagogiques, ont été développées, dans les années 
suivantes, des méthodes de scénarisation telles qu’ISIS (Emin, 2010 ; Emin & al., 2011), inspirée là encore par 
les approches de la conception issues du génie logiciel, telle que « l’ingénierie dirigée par les modèles » (Emin 
& al., 2011), ainsi que des langages de modélisation des activités pédagogiques collaboratives, soit sous forme 
d’extensions d’IMS-LD (Hernandez-Leo & al., 2005), soit sous forme d’un langage spécifique comme LDL 
(Martel & al., 2006). 
 
Selon tous les auteurs cités ci-dessus, ces méthodes présentent de nombreux avantages : elles favorisent la 
mutualisation de situations et de scénarios pédagogiques types, quelles qu’en soit leurs modalités (en présentiel, 
en ligne…), grâce à leur représentation formelle non ambigüe ; les langages formels facilitent 
l’opérationnalisation des situations d’apprentissage en ligne et des scénarios imaginés, en rendant possible leur 
traduction en langage machine ; lorsque la méthode est implémentée dans un éditeur de situations ou de 
scénarios couplé à une plateforme de gestion des apprentissages, l’implémentation en machine est extrêmement 
rapide, et les modifications sont aisées. Ces méthodes et ces langages formels semblent avoir tous les avantages 
pour être largement adoptés aujourd’hui, où le numérique occupe une place d’une importance inégalée en 
formation, et où la qualité devient un critère incontournable. Et pourtant, ce n’est pas ce que l’on constate.  
 
L’explication de ce non-usage ne réside pas dans les quelques faiblesses qui ont pu être repérées, dont le fait 
qu’ils ne permettent pas de représenter toutes les situations, ni tous les outils utilisables (Hernandez-Leo & al., 
2005 ; Koper, 2006 ; Nodenot, 2006). Pour les auteurs qui se sont posés la question de l’usage, et qui ont testé 
avec des enseignants IMS-LD ou d’autres langages formels, il semble que la façon dont sont spécifiés ces 
langages soit très éloignée des conceptions habituelles des enseignants, de sorte qu’ils ne peuvent pas se les 
approprier (Cameron, 2009 ; Neumann & Oberhuemer ; 2009). Cela semble même le cas pour des enseignants 
concevant des cours sur Moodle (Berggren & al., 2005). Et pourtant, une étude plus récente montre que la 
complexité d’IMS-LD n’empêche pas des enseignants d’être capable de concevoir des situations de formation 
avec ces concepts (Derntl & al., 2012). Alors, où est-ce que ça coince ? D’après la revue de littérature la plus 
récente (Dagnino & al., 2018), ce serait principalement à cause d’un manque de formation et de soutien 
institutionnel, ainsi qu’à cause du fait que ce n’est pas adopté par les autres. On en reparle à Lille ? 
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